





Logic of Interpretation in Value Engineering 
Ichibei KUDO and Makoto BITO 
Interpretation of the fact is one of the most essential steps in decision making， especially in 
Value Engineering. The interpetation is composed of following steps : (1)recognizing the signal 
of the abnormality， (2) evaluating the deviation from the standard from both econmical and 
statistical standpoints， (3)finding the real reasons behind the abnormality， (4)evaluating possible 




































































































































































































































































































































き !c. o 現在の製品の系列を20~30年前の，それとくらべ
てみるとそれらの間には全然関係がない。工場の工程を
みれば古き時代とまったく違っていると，いえる。マー
ケッチング関係は，多くは代理広を使っていたので、ある。
現在は，販売庖，プロダクトマネージャー，その他を活
用している。また，従来の事務管理，財務管理等の面に
おいては，小さな伝票，カード，大きな帳簿等で処理し
ていたが現在はコンビューター其の他エレクトロニクス
化しつつある状況は目を見はるばかりである。以上すべ
ては偶然に発生したもので自然に生起したものである。
われわれはなぜ，複雑な組織政策にはいりこむ必要があ
るか， この疑問に対して感情的に答えることは，たやす
価値工学における解釈の論理 137 
いことである(この疑問自体が多分に感情的である〕。感
情的な答えとしては「もしそのように，たやすく問題点
が解決できるなら，死活にかかわるような多数の未解決
な問題を依然としてかかえているのは何故か。」しかし感
情主義は，なんの役にもたたない。感情をまじえない答
えは，次のような答えでなければならない。もし問題を
解決する“自然な"方法が少数重要問題に即座に十分な
答えを出せるのならば，特別に動員する必要もない。し
かし変革をもたらす“自然な"方法とはどんなものであ
るかを，いままで、真に理解していないのである。感情的
な応答に，はまり込んでしまうのである。
もし自分の会社の実例を振り返ってみるならば，物事
は“自然に"起るものではないことが，すぐ発見される
であろう。物事が起こるのは，決断力のある人間が決め
たからである。会社弘人類が経験してきたことを小型
化して経験してきているのである。新知識はすべて，偶
然，組織的な実験，輸入，直感のひらめきと，いうよう
な通常の源泉に由来している。しかし，われわれは，発
見者とその使用者聞のコミュニケーションに伴う通常の
困難をすべて経験してきている使用者たちは，技術的変
革が及ぼす社会的な変革が及ぼす社会的な影響に抵抗す
る人間的圧力にすべて悩まされてきたのである。
それ放に，われわれにとっても，とくに異常なものは
全然ないのである。自然、な方法は成功，失敗，遅延その
他種々の現象を伴った人類の歴史で経験した方法なので
ある。したがって，出てくる真の問題点は次のとおりで
ある。
発見，伝達応用の伝統的なベースは，われわれの重大
な問題を迅速に解決し満足させることが，できるであろ
うか，もしそうであるならば，そのベースをスピードア
ップするために，特別な組織化された努力を創造する必
要はない。もしそうでないとしても，特別な手段が活用
できる。
この問題はまず第1に結果に力点(もし力点をおかな
ければならないとすれば〉を，おくことになる。まず最
初に，どんな結果を必要とするのか(解決か，またはそ
の必要がないのか，即刻か即刻でなくてもよいのか〕に
ついて意見の一致をみなければならない。どんな結果が
必要であるのかについて合意した後，方法〔通常の方法
か特別の方法か，公式か非公式か〉を討議するのに十分
な時聞が必要である。
自然の成り行きに，まかせておいても，おどろくほど
簡単にすばらしい結果をうることのできるような条件が
いろいろある。たとえば，原因と修理が，すべて同一部
門に局限されている場合である。この場合は，部長はそ
の職務を十分に行うために，次の方法をとることができ
るであろう。
(1) 自分で発見者として，必要とされる新知識をみつ
けること。
(2) 発見された，この知識を部長としての自分自身に
伝達すること。
(3) 部長は部長として，新知識を応用すること。
9.おわりに
要するに，企業経営における知識についての価値分析
のための動員は，時代の進歩とともに多様化し，複雑化
することは自明のことである。
(1) 問題は性格上，部門聞にわたるものとなり，した
がって援助をうけない部長の能力の限界をこえることに
なり，チーム活動の必要性が出てくる。
(2) 必要となる新知識は数部門に関連してきて，それ
を把握することはむずかしい。したがって，プロジェク
トに，もっぱら専念し，他の仕事に従事しない人々から
多くの時間と技能を提供してもらうことが必要となる。
(3) 新知識の伝達と応用もまた，いろいろな部門に影
響を与えることになり，さらに，チーム活動を必要とす
る。
また，小数重要問題もその性質上部門聞にわたるもの
である。そのため，次の2つの重要な点で“動員"が必
要である。
(1) 新知識の発見，伝達，応用を「推進するチーム活
動 (teameffort)。
(2) このチーム活動と関連して細部について作業を行
う専門家の特別配置。
また，この動員は次の内容で構成されるものである。
(1) 新知識の発見，伝達，および結果としての活用を
指導する推進チーム (SteeringArm)。
(2) 新知識を確保するための細部作業を行う診断チー
ム (DiagnosticA口n)。
このような動員の型式は，まだ固定化されていない。
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